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» Offentlichkeit im Internet

PERSON OF THE YEAR

Yes, you.
You control the Information Age.

Welcome to your world.
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Partizipation




» Offentlichkeit im Internet

Disintermediation




» Offentlichkeit im Internet
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PERSON OF THE YEAR
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FACEBOOK & CO.
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» Offentlichkeit im Internet
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HOW NETWORKED MARKETS
ARE TRANSFORMING THE ECONOMY AND
HOW TO MAKE THEM WORK FOR YOU

REVOLUTION §

Geoffrey G. Parker
. Marshall W. Van Alstyne
" Sangeet Paul Choudary
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Plattformen
als neue
Intermediare

Partizipation Automation
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» Plattformisierung der Offentlichkeit

erweiterte Partizipation, aber: ,dark participation” (Quandt
2018)

Umgehen der journalistischen Gatekeeper

Kollaps der Kontexte, Entgrenzung, unscharfe ldentitaten,
Hybridrollen (, Influencer”, ,alternative Medien™),
Pseudojournalismus

Plattformen sind rein ckonomisch orientiert (zZuboff 2018) —
gemeinwohlorientierte Plattformen?

Algorithmisierung der offentlichen Meinungsbildung,
verdeckte Einflussnahme
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» Wandel des Nachrichtenkonsums
Abbildung 15: Hauptnachrichtenquelle seit 2013 (nach Alter, in Prozent)
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Reuters Institute Digital News Report 2022 / Leibniz-Institut far Medienforschung | Hans-Bredow-Institut

Frage 04: Sie haben angegeben, dass Sie diese Nachrichtenguellen letzte Woche genutzt haben. Welche davon wirden Sie als [hre
HAUPT-Nachrichtenquelle bezeichnen? Basis 2013=1050; 2014=1799; 2015=1943; 2016=1947; 2017=1346; 2018=1359; 2013=1343;

2020=1937; 2021=1899; 2022=1897) 43



Digital News Report 2022, Deutschiand: | VVEGIZEGI baum
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» Hauptnachrichtenquelle nach Alter (in %)
Abbildung 14: Hauptnachrichtenquelle Internet 2022 (nach Alter, in Prozent)
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Reuters Institute Digital News Report 2022 / Leibniz-Institut fir Medienforschung | Hans-Bredow-Institut

Frage (Q4: Sie haben angegeben, dass Sie diese Nachrichtenquellen letzte Woche genutzt haben. Welche davon wirden Sie als Ihre

HAUPT-Nachrichtenquelle bezeichnen? (Basis n=1897)
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» Krise der Tageszeitungen

Publikumsmarkt
Verkaufsauflage nach IVW

Tageszeitungen gesamt
nach IVW

Verand.
Exemplare in%

20209 14568 614 | —7.3
2018 15718772 -10,8
2016 17630193 -11,6
2014 19942641 6,6
2012 21355185 6,0
2010 22721177 -5
2008 23940809 -3,8
2006 24885466 5,3
2004 26283855 4,6
2002 27558789 34
2000 28538292 38
1997 29661074 14
1995 30088 032) 1,5

|

Réper (2020: 333, 337)

Newman et al. (2022: 19)

Werbemarkt
ZAW, netto, in Mio. Euro

Tageszeitungen

Jahr gesamt Verénd. in %
2018 22193 -7,0
2017 23862 5,7
2016 2532,0 —4,5
2015 26514 —6,6
2014 28400 -28
2013 29230 -9,6
2012 32326 -9,1
2011 3556,9 -2,2
2010 36378 -1,5
2009 36943 -15,5
2008 43734 —4,2
2007 45674 0,8
2006 45329 1,3
2005 44766 -0,6
2004 45023 1,1
2003 44549 -9,8
2002 4936,7 -12,5
2001 56422 -13,9
2000 65566 8,1
1999 6066,4 3.4

Zahlungsbereitschaft im

Internet
DNR, 2022

PROPORTIONWHO PAID FOR ONLINE NEWS IN LAST YEAR
(SUBSCRIPTION, MEMBERSHIP, DONATION, OR ONE-OFF
PAYMENT) - SELECTED MARKETS

Norway
Sweden
Finland

USA
Belgium
Australia
Switzerland
Denmark
Netherlands
Ireland
Canada

Germany

Poland

Austria

17%
Average shown

across all
20 markets

Portugal

Spain

Italy
France
Japan

UK

0% i 25% 50%

Q7a. Have you paid for ONLINE news content, or accessed a paid-for ONLINE news service in the
lastyear? (This could be digital subscription, combined digital/print subs or one-off payment for
an article or app or e-edition). Base: Total sample in each market (n=2000).
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,Don’t be evil. We believe strongly » Gute Vorsatze
that in the long term, we will be

better served - as shareholders and ,Max, we love you and feel a great
in all other ways - by a company responsibility to leave the world a
that does good things for the world better place for you and all

even if we forgo some short term children. We wish you a life filled
gains. This is an important aspect with the same love, hope and joy
of our culture and is broadly shared you give us. We can't wait to see
within the company.” what you bring to this world.”

(Larry Page und Sergey Brin, 2004)

~
&

(Mark Zuckerberg und Priscilla Chan,
2015)
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~Wir leben auch deswegen in dunklen Zeiten, in

denen das Projekt der Aufklarung und des

demokratischen Rechtsstaates gefahrdet ist, weil

soziale Medien, Kunstliche Intelligenz und andere
Formen der digitalen Verzerrung des menschlichen
Geistes um sich greifen, die Wahrheit, Tatsachen und

Ethik teilweise aktiv und gezielt unterminieren.”
(Gabriel 2020: 267)

- —
Leopoldina w=acatech = uNIoN

MARKUS
GABRIEL

Moralischer
Fortschritt
in dunklen
Zeiten

UNIVERSALE WERTE FUR
DAS 2 1. JAHRHUNDERT

CONTRACT

FOR THE WEB

WIENER MANIFEST FUR
DIGITALEN HUMANISMUS

Ein Gmm 8 nnnnun B pn mmd Gcs- ung der d mmw m Herzen liegt, hat in mvnp genen
Icharta erarbeitet, der hiermit dnm ropdischen Parlame

wonemlbsk ussion iibergeben wird.

WIR F“ORDERN DIGITALE

GRUNDRECHTE

CHARTA DER DIGITALEN GRUNDRECHTE DER EUROPAISCHEN UNION

@ tagesschau Sendung verpasst?
A » Investigativ » Whistleblowerin: Schwere Vorwilrfe gegen Facebook
A

Schwere Vorwiirfe gegen Facebook
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» Werte der liberalen Demokratie als MaRstab

= Freiheit oder Kontrolle?

= Gleichheit oder Ungleichheit?

= Gewinn oder Verlust an Vielfalt?

= Integration oder Zerfall der Offentlichkeit?

= Nivellierte oder konzentrierte Meinungsmacht?
= Sicherheit oder Verletzlichkeit?

= Hohe oder niedrige Informationsqualitat?

= Hohe oder niedrige Diskursqualitat?

Neuberger (2018, 2022)
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INStitLy L N Die Neuerfindung %
Internet : der Diktatur 2

wie CHINA g .:
dgn alen Oberwachungsstaat ==
——
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= Konventionelle Formen der N m
. . Great Content
staatlichen Unterdruckung von Firewiall SRR
Melnungsanerungen (Freedom Zetfi‘c";i?' '
House 2021; Zittrain et al. 2017)

persistent cyber attacks
and spear phishing

GLOBAL INTERNET POPULATION .
BY 2021 FOTN STATUS vk China Model
Freedom on the Net assesses 88 percent of the oty disinssied of Internet COntrO ;

tortured in detention

‘ Online =)

Manipulation

world’s internet user population.

Paid commentators
drown out government
criticism

Critics ¢ A
Arrested %}‘ ginng
Individuals Legislating

regularly detained .
for online posts ngh‘teCh CenSOfShlp
Surveillance New laws tghten

regulatios
Citizens' behavior monitored onli emed

NOT FREE

39%

TIMOTHY i it
GARTON ASH

) k BE‘ h Freedom House (2018):
S P E E C }I Freedom on the Net

Ten Principles for
a Connected World

NOT
ASSESSED

LIBERATE THE WORLD 12%

P

HOW NOTTO
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» Meinungsfreiheit im Internet

neue Formen der Beschrankung (wu 2018)

= Einfluss auf die Redebereitschaft
= Konformitatsdruck (Noelle-Neumann 2001), z. B. durch Social Bots

= Einschuchterung und Abschreckung, z. B. durch Hassrede (Staben
2016; Townend 2017)

= Einschrankung der Wahrnehmung und Nutzung von
Handlungsmoglichkeiten

= Filter Bubbles” (Pariser 2011; Kritik: Bruns 2019)

= Unsichtbarmachen durch ,, Uberfluten” (Harari 2017: 536; Kakutani
2019: 158; Wu 2018: 119)

= ,bequemer Paternalismus” (Konig 2019)

#16



Gleichheit

Freiheit
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Forschungsuberblick: van Dijk (2020)

= Zugangskluft ist weitgehend geschlossen

= Nutzungs- und Wirkungsklufte auf der Seite
der Rezipient*innen: ungleiche Rezeption von

(politischen) Informationen (van Deursen/van Dijk
2015; Biichi/Just/Latzer 2016; Festic/Biichi/Latzer 2021) HUELIDDS
und positive Wirkungen (van Dijk 2012: 70-71;
Zillien/Haufs-Brusberg 2014: 89-90; Scheerder/van

Deursen/van Dijk 2017), z.B. Wissensaneignung
(Marr 2005)

#18



ARSI
<

T4
£z
'5;.
w )

N s | weizenbaum
reie Universitdat b X . ,
s institut

» Gleichheit oder Ungleichheit?

= Teilhabe- und Aufmerksamkeitsklufte auf der Seite der
Kommunikator*innen: ungleiche politische Partizipation
(Emmer/Vowe/Wolling 2011) und Verteilung von Aufmerksamkeit
(Long Tail) (Anderson 2006; Hindman 2009; Lobigs/Neuberger 2018);
weitere Stufen: Anschlusskommunikation (z.B. Zitate in
journalistischen Medien) und Einfluss auf politische
Entscheidungen (z.B. uber Burgerkontakte von Politiker*innen
via Twitter [z.B. Nuernbergk/Conrad 2016: 91)

The Myth of Digital Democracy Rewriting the Rules of Culture and Commerce
Matthew Hi

How Endless Choice is
Creating Unlimited Demand

> ANDERSON #19




Gleichheit Vielfalt

Freiheit
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» Vielfalt oder Homogenisierung?

= vielfaltsfordernde Faktoren: Abbau technischer, okonomischer
und kognitiver Barrieren

dennoch Vielfaltsgewinn vor allem durch klassische Medien,
nicht durch neue Angebote (z.B. Humprecht/Esser 2017)

= vijelfaltsmindernde Faktoren (Neuberger 2018):
= Angebotsvielfalt: geringe Partizipation, Ko-Orientierung
zwischen Anbietern, starke Publikumsorientierung
(Monitoring), okonomische Krise des Journalismus

= Nutzungsvielfalt: selektive Suche, Selbstverstarkung durch

Rankings und Suchhilfen, starke Konzentration der
Aufmerksamkeit (Long Tail)

#21
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» Fragmentierung der Offentlichkeit?
Forschungsuberblick: Bruns (2019); Stark/Magin/Jurgens (2021)

= Themen: gemeinsame Agenda bleibt weitgehend erhalten

= Meinungen: einseitige politische Selektion und Vernetzung
(Echo Chambers; Sunstein 2002) iInsgesamt schwach, Mainstream-
Medien bleiben Hauptnachrichtenquelle; Flaxman et al. 2016;
Nelson/Webster 2017; politisches Interesse reduziert den Effekt
(Dubois/Blank 2018); Polarisierung, nicht Fragmentierung ist das
Problem (Bruns 2019)

DIE LINKEG FA g

OSPD i e Ry A
SO e
i o»":‘%f‘ % Y S 3
DIE GRUNENC) ;. ST S Y
& o o o e
&

g0l D

Das politische Netzwerk auf epubliclcom
Facebook, Siiddeutsche.de (2017) " cassfsunsfein
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» Fragmentierung der Offentlichkeit?

Algorithmische Personalisierung: ,Filter Bubble” (Pariser 2011)
empirisch kaum nachweisbar (Zuiderveen Borgesius et al. 2016; Dutton

et al. 2017; Bruns 2019; Stark 2019) fur Google (Jirgens/Stark/Magin 2014)
und Facebook (Bakshy/Messing/Adamic 2015)

THE FILTER

BUBBLE
t ExpLosive

What the

Internet

Is Hiding =
from You =

#24
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» Nivellierung oder Konzentration von Macht?

= optimistische Sicht: breitere Verteilung (Benkler 2006; Castells

2007; Nye 2011); pessimistische Sicht: Ballung von Macht
(Hindman 2009; Garton Ash 2016)

= Verlagerung weg von publizistischen Medienanbietern
(Rundfunk, Presse) hin zu Plattformen und nicht-publizisti-
schen Akteuren mit politischer Relevanz (Neuberger 2018);

Techniken der Cyberpropaganda (Benkler/Faris/Roberts 2018;
Woolley/Howard 2019)

WWD scos= FASHON BEAUTY BUSINESS swscwe | Logn [ O,

Access the most trusted news and analysis of the fashion and beauty worlds ~ SUBSCRIBE NO w

Mark Zuckerberg: Facebook Is Not a
Media Company

The Facebook founder blames users for tuning out diverse points of view.

By Moghan McDowedl on November 14, 2016 nn

Verkaufer(m/w)im .
Textilhandel
gesucht.
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: ﬁBef““ » Macht der Plattformen jng

- Bedeutu\hg fur die informierende Mediennutzung

Freie Umvers1tat

= Wirkungspotenzial der Plattformbetreiber durch DAS
interne Manipulation: o

= Suchmaschinen: Einfluss politisch verzerrter UBERWACHUNGS

. . . KAPITALISMUS
Ergebnisse auf Praferenzen unentschiedener

Wahler*innen (Epstein/Robertson 2015)

= Facebook: emotionale Ansteckung (Kramer et al.

2014) und Mobilisierung zur Wahlteilnahme
(Bond et al. 2012; ahnlich Haenschen 2016)

= Abhangigkeit publizistischer Anbieter:
redaktionelle Nutzung (Neuberger/Langenohl/Nuernbergk
2014), Traffic-Zuleitung

= Delegation von Meinungsmacht: Anbieter und
Kommunikator*innen konnen persuasive Botschaf-
ten verbreiten oder deren Verbreitungschancen
verbessern (z.B. SEQ) (externe Manipulation)

#27
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» Sicherheit oder Verletzlichkeit im Netz?

= Risiken, die vom Internet ausgehen, sind z.B. Cyberwar,
Cyberkriminalitat, Cyberspionage, Cyberterrorismus,
Cybermobbing, die Verletzung von Personlichkeitsrechten
sowie von Rechten im Daten- und Verbraucherschutz.

IER SPIEGEL [JER SPIEGEL

#29
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Abbildung 7

» Glaube an Verschworungsmythen
in %, reprasentative Befragung, 2020, Deutschland

Zustimmung zu Verschworungserzahlungen 2017 bis 2020 Jakobs et al. (2021: 160-161)
Personen ab 18 Jahren, Angaben in %

Fugzeuge versprihen im
Auftrag von Reglerungen

Chemikalien, um Wetter und

Klima zu verandern

Die Anschidge auf das World
Trade Center am 11. Septembey

2001 wurden von den USA
selbst inszeniert

2017 13 11 71

2018 18 10 67

74

2018 13 16 67

Bill Gates will Menschen mit Corona- _
Impfungen Mikrochips implantieren und 3 7 88

sie so kontrollieren

&
e EaEEE A= .

m ganz sicher/wahrscheinlich wahr
munentschieden

ganz sicher/wahrscheinlich nicht wahr
mweif nicht

Frage: ,AbschiieBend lese ich Innen noch einige Aussagen liber wichtige vergangene und aktuelle Ereignisse vor.
Bitte sagen Sie mir jeweils, wie wahrscheiniich diese Aussagen in Ihren Augen wahr oder nicht wahr sind.”
Basis: Alle (n=1207). von 100 Prozent aufgrund von Rundungen

Quelle: Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen.
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» Verbreitung und Wirkung von Fake News
= weitere und schnellere Verbreitung von falschen als von
wahren Nachrichten (Vosoughi/Roy/Aral 2018)

= Bestatigungstendenz fordert Verbreitung (Garrett 2011; Del
Vicario et al. 2016; Shin et al. 2016)

* indirekte Verbreitung: Agenda-Setting uber Partisan Media
(Vargo et al. 2017)

= hohe Akzeptanz einzelner Fake News (Sangerlaub/Meier/Riihl
2018: 88)

= aber: generell niedriges Vertrauen in soziale Medien (Jakobs
et al. 2021: 159)

17. - 21. April

| XI. Parteitag der SED

S Fiir ein Deutschland, .
Sangerlaub/Meier/ DEN FUHRERSCHEIN ZUM I in dem wir iut und gerne leben.
Ruhl 2018 NULLTARIF

G \
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» Prufung und Aufklarung von Fake News

= Prufung: Fact-Checking im Journalismus (PolitiFact, BBC,
tagesschau: Faktenfinder, BR: Faktencheck, Correctiv u.a.)
und auf Blogs (mimikama.at u.a.), Verifizierungs-Software
(Berendt et al. 2021; Fletcher et al. 2017; Heller 2017)

= Aufklarung: Gegeninformationen mit wenig Erfolg auf
Twitter (shin et al. 2016); Fact-Checking-Websites mit geringem
Einfluss auf andere Medien (vargo et al. 2017), aber mit Einfluss
auf Politiker*innen (Nyhan/Reifler 2014); Hlndernlsse sind
Backfire Effect (Peter/Koch 2016) und Echo Chambers (zollo et al.

2015)

Freie Universitat (1.8

POLITIFACT .

MIMIKAMA WINNER OF THE PULITZER PRIZE
I x

AKED QU ‘\ h" \

Lewandowski wrong, Trump
was in NY on day of Russia

Echtjetzt -

e Ye» Der Correctiv-Faktencheck

.
K]d Rock misses de ta.ll s on
FEC deadline for U.S. Senate
run

Real or fake? Take our fake

news quiz to find out meeting
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» Diskursqualitat im Internet

Forschungsuberblick: Friess/Eilders (2015), Springer/Kumpel (2018), Wessler
(2018)

Hate-Speech: Verrohung der Diskurse
uberwiegend negativ und mit niedrigem Begrundungsniveau
Perspektivenerweiterung (zusatzliche Frames)

Kontextabhangigkeit (Esau/Friess/Eilders 2017; Esau/FleuR/Nienhaus
2020)

positiver Einfluss auf deliberative Qualitat: nicht-anonym,
moderiert, asynchron, thematisch fokussiert

MEINUNG: JA
HASS: NEIN

@

no-hate-speech.de
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Neuberger (2018, 2022)

» Werteverwirklichung im Internet — eine gemischte
Bilanz

Freiheit: Kontrolle durch Staaten und Plattformbetreiber
Gleichheit: ,,Digital Divide” bei Rezeption und Kommunikation
Vielfalt: vielfaltsmindernde Faktoren

Integration: Zerfall der Offentlichkeit (?), Polarisierung

Meinungsmacht: Machtverschiebung zu Plattformen und Dritte,
die sie einsetzen (strategische Kommunikation)

Sicherheit: Verletzlichkeit (Cyberwar, -kriminalitat, Verletzung
von Privatsphare und Datenschutz)

Information§qualitét: Qualitatsverlust durch unbeschrankten
Zugang zur Offentlichkeit, Verstolse gegen das Wahrheitsgebot
(Fake News)

Diskursqualitat: Verrohung offentlicher Diskurse (Hate-Speech)

# 36
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Journallsmus Auswege aus der okonomischen Krise, digitaler
Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks, Neubestimmung
der Vermittlungsrolle (Moderation, Fact-Checking usw.)

Plattformen: groBe Markt- und Meinungsmacht —
gesellschaftliche Verantwortung?

Regulierung: Zivilisierung des Diskurses und Forderung der
Selbstbestimmung auf Plattformen (z.B. NetzDG,
Medienstaatsvertrag, Digital Service Act)

Forderung: Innovationsforderung, europaische
Medienplattform

Internetnutzer*innen: Digital- und Medienkompetenz
Wissenschaft: empirische Standortbestimmung,

Handlungsempfehlungen ; -

© Home

#  Explore

IS’ Notifications

Leopoldina/acatech/Union (2021) S—

[] Bookmarks @realdonaldtrump

E wusts

Account suspended

2 Pprofile
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» Medienvertrauen institut

Jakobs et al. (2021: 153)

Abbildung 1
Medienvertrauen bei wichtigen Dingen 2008 bis 2020
Personen ab 18 Jahren, Angaben in %

e : &

2019 (n=1200) 43 29 28

2018 (n=1200) 44 34 22

2017 (n=1200) 42 41 17
2016 (n=1200) 41 37 22

2015 (n=500) 28 53 19
2008 (n=850) 29 63 9
m man kann eher/voll und ganz vertrauen M teils teils man kann eher nicht/iiberhaupt nicht vertrauen

Frage: ,Wie ist das, wenn es um wirklich wichtige Dinge geht — etwa Umweltprobleme, Gesundheitsgefahren,
politische Skandale. Wie sehr kann man da den Medien vertrauen?“
Basis: Alle Befragten (n=1 207). Geringfligige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen.
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» Vertrauen in Wissenschaft und Forschung

in %, reprasentativ, Deutschland

Wie sehr vertrauen Sie
Wissenschaft und Forschung?

80 . Wissenschaftsbarometer (2021: 11)

70 -

60 -

50 -

40 -

30

20 1

0l @ . s
U 6 7 6

0 T I T I T T I
2017 2018 2019 Apr 20 Mai 20 Nov 20 2021

® vertraue voll und ganz/vertraue eher
Werte fur ,weif nicht, keine Angabe” nicht dargestellt;

Basis: jeweils mindestens 1.000 Befragte; @ unentschieden ) )
Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen méglich @ vertraue eher nicht/vertraue nicht
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» Journalistische Vermittlung in der digitalen
Offentlichkeit

Bereitstellen von gepruftem Wissen: aktuelle Information, Bildung und
Beratung; digitaler Wandel der Wissensordnung (Transparenz,
Beteiligung von Quellen und Publikum, Kontinuitat, Archiv)

Navigation: Bewerten und Empfehlen von fremdpublizierten Inhalten
(Gatewatching, Kuratieren), z. B. Fact-Checking

Moderation: Diskursorganisation und -moderation

Unterstutzung von Produktion und Publikation: Werkzeuge und
Anleitung fur Burger*innen, Community Building

Plattform: Kooperationen mit Einrichtungen aus Kultur, Bildung,
Wissenschaft u. a.

Vermittlung von Publikumskompetenz: rezeptive und kommunikative
Beteiligung

Neuberger (2020, 2021)
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