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Journalismuskritik

Vertrauen in Organe der Gewaltenteilung und

Medien

Angaben in Prozent (gerundet)

Bundesverfassungsgericht Bundesregierung Deutscher Bundestag

Sehr groltes Vertrauen

GrolRes Vertrauen

Weniger Vertrauen

Gar kein Vertrauen

}

_54

15

27

Frage: Wie viel
Vertrauen haben
Sie in bestimmte
Einrichtungen und
Organisationen?

~ZAPP-Studie™ (durchgefiihrt von Infratest Dimap), Dezember 2014, n = 1.002




Journalismuskritik

Vertrauen in Organe der Gewaltenteilung und
Medien

Angaben in Prozent (gerundet)

Bundesverfassungsgericht i Bundesregierung Deutscher Bundestag Medien
5

Sehr grofRes Vertrauen Frage: Wie viel
Vertrauen haben
Sie in bestimmte
Einrichtungen und

GroRes Vert > isati
roes Vertrauen Organisationen?

Weniger Vertrauen

Gar kein Vertrauen 7

~ZAPP-Studie® (durchgeflihrt von Infratest Dimap), Dezember 2014, n = 1.002



Journalismuskritik




Kritik am Journalismus:
ein neues Phanomen?




Journalismuskritik als neues Phanomen?




Journalismuskritik als neues Phanomen?

= Kritik an einseitiger politischer Ausrichtung
(,,Rotfunk®, ,, Schwarzfunk™)

= Kritik am Boulevardjournalismus

= Kritik an inhaltlicher Verflachung, Sensatio-
nalismus, Dramatisierung, Okonomisierung

= Kritik an Nichtbeachtung des Publikums




Journalismuskritik als neues Phanomen?

= Keine deutlichen Ruckgange des Vertrauens
im Vergleich zu friheren Jahren

= Anteil der Skeptiker und Vertrauenden halt sich
ungefahr die Waage

= Bessere Bewertungen bei Einschatzungen
konkreter Angebote

= Deutsche Medien genieBen im internationalen
Vergleich hohes Vertrauen

Reinemann & Fawzi, 2016



Journalismuskritik als neues Phanomen?

= Deutlichkeit/Radikalitat der Kritik




Journalismuskritik als neues Phanomen?

= Deutlichkeit/Radikalitat der Kritik

= Ziel: Leitmedien und Qualitatsjournalismus




Journalismuskritik als neues Phanomen?

= Deutlichkeit/Radikalitat der Kritik
= Ziel: Leitmedien und Qualitatsjournalismus

= Einfachheit, Kritik offentlich (und anonym)
zu auBern und zu verbreiten

Die Propagandaschau ~ Ein niemals vollsiandiges Logh

xxxxx

Geschichtsrevisionismus in den “tagesthemen”
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Journalismuskritik als neues Phanomen?

= Deutlichkeit/Radikalitat der Kritik
= Ziel: Leitmedien und Qualitatsjournalismus

= Einfachheit, Kritik offentlich (und anonym)
zu auBern und zu verbreiten

= Offentliche Thematisierung der Kritik und
der (vermeintlichen) Vertrauensverluste




Zentrale Kritikpunkte




Qualitat aus Publikumssicht

= Rezipienten erkennen journalistische Qualitat
(z. B. primar mit Blick auf Relevanz, RechtmaBigkeit)

= Rezipienten ,,belohnen" flur gute Qualitat

= Jedoch auch sehr subjektive Einschatzung der
Qualitat journalistischer Inhalte

= Sehr unterschiedliche Grunde fur Kritik

Donsbach et al., 2009; Jungnickel, 2011; Neuberger, 2014; Sehl, 2015;
Trepte et al., 2008; Wolling, 2006; Zubayr & Geese, 2009; ...



Kritik an journalistischem Fehlverhalten

= Faktische Fehler (z. B. Ukraine-Berichterstattung)

= Ethisch problematische Berichterstattung
(z. B. Germanwings)

= Skandalisierungen

= Einfluss von PR und Lobbyismus

- Sensiblere Wahrnehmung durch das Publikum?




Kritik an zu grof3er Macht

Abb. 9: Wovon Journalisten zu viel und zu wenig haben

Erwartungen und Wahmehmungen - Prozent-Differenzen (Angaben in Prozentpunkten)

Riicksicht auf andere nehmen

andere Meinungen tolericren

sozial Benachteiligien hetfen

eigenverantwortlich leben und handeln
fleiffig und ehrpeizig sein

von anderen M enschen unabhiingig sein

sich politisch engagieren

seine Bediirfhisse durchsetzen
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Split Ballot, je: =527, Antwortskalen zusammengefasst (wichtig= sehr wichtig und eher wichtig)

] 20 40 (i)l it

Zudem Wahrnehmung, dass Medieneinfluss starker
geworden ist (anders als Einfluss der Blurger)

Donsbach et al., 2009, S. 71



Kritik an zu grof3er Macht

= Unterstellung einer zu starken Verbindung
mit der Politik (,Systemmedien", , die da oben")

= QOrientierungsbedurfnis, aber gleichzeitig Geflhl,
vom Journalismus bevormundet zu werden




Kritik an feindseliger Berichterstattung

Griunde fur wenig/gar kein Vertrauen in Ukraine-

Berichterstattung (offene Abfrage)

Angaben in Prozent (gerundet)

GrundVv

Berichterstattung ist einseitig/nicht objektiv

Bewusste Fehlinformation seitens der Medien/Berichterstattung entspricht
nicht Realitat

Grundséatzliches Misstrauen gegeniber Medien

Informationen der Medien sind ungenau/nicht umfassend genug
Komplexitat des Konflikts erschwert die Medienberichterstattung
Konflikt wird von den Medien aufgebauscht

Man weil? nicht, welchen Medien und Quellen man vertrauen kann
Medienberichterstattung wird (von der Politik) gesteuert bzw. beeinflusst
Sonstiges

Verunsicherung wegen widersprichlicher Berichterstattung in
unterschiedlichen Medien

Weil nicht/keine Angabe

Prozentsatz

31

18

18

Frage: Sie haben
wenig oder gar
kein Vertrauen in
die Medien-
Berichterstattung
uber den Ukraine-
Konflikt. Was sind
die Grunde daflr?

~ZAPP-Studie® (durchgeflihrt von Infratest Dimap), Dezember 2014, n = 1.002




Kritik an feindseliger Berichterstattung

Hostile-Media-Effekt

Ausgewogene Berichterstattung zu einem konflikthaltigen
Thema oder Ereignis wird von involvierten Personen als
zuungunsten der eigenen Meinung verzerrt wahrgenommen

* %) Artikelmeinung B

@ eigene Meinung A — —  \eB

e A

@ eigene Meinung B — . — (= Artikelmeinung A

Vallone, Ross & Lepper, 1985
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Kritik an feindseliger Berichterstattung

PEGIDA-Befragung

Stirke der Wahrnehmung
. i feindlich-verzerrter
Id;?:g;k?;;on ‘ journalistischer
g Berichterstattung

Folgen: Vertrauenslust und Zensurforderungen; auch
Verstarkung von Konflikten und Radikalisierung?

Bernhard, Dohle & Hartmann, 2015



Kritik an feindseliger Berichterstattung

PEGIDA-Befragung

- Als ausgewogen wahrge-
, nommen und neutral bewertet

- Als notwendiges Korrektiv
zum traditionellen Journalismus
betrachtet

facebook.

Bernhard, Dohle & Hartmann, 2015



Fazit




Fazit

= Kritikpunkte sind meist nicht neu, gewinnen aber
zum Teil an Bedeutung und sind besser offentlich
sichtbar

= Kritik teils berechtigt und Ausdruck eines sich
emanzipierenden Publikums in einer vielfaltigen
Gesellschaft

= Kritik zum Teil aber auch Folge subjektiv-verzerrter
Wahrnehmungen

= Folgen nicht ausschlieB3lich ein Problem
des Journalismus




Fazit

= Kritische Analyse eigenen Handelns; mehr Trans-
parenz, Recherche, ...

= Passung zwischen Erwartungen von Journalisten und
Publikum Uberprifen

= Vertiefende, differenzierte Berichterstattung
fortfUhren und journalistische Marken starken

= Forderung und Integration aller konstruktiven
Elemente von Nutzerbeteiligung

= Auseinandersetzung mit Publikum, Gelassenheit




Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit




Pluralisierung der Akteurskonstellation

= Jeder hat Zugriff auf einen unendlichen Vorrat an
politischen Inhalten und Positionen,

= kann eigene Botschaften verbreiten oder die
Botschaften von Anderen kommentieren,

= dies an beliebig viele Empfanger versenden,

= ohne dabei relevante finanzielle und zeitliche Kosten
ZU haben.

Dohle, Jandura & Vowe, 2014



Sichtbarkeit des Publikums

4
3,47
3,14 _
3 ——geringe
2,75 / Artikelqualitat
o
hohe
2,67 Artikelqualitat
2 | |
negative positive
Kommentare Kommentare

1 = sehr negative Artikelbewertung" bis 5 = ,sehr positive Artikelbewertung"
n = 148

Dohle, 2015



Journalistische Qualitat

Wissenschaftliche Qualitatsindikatoren

= Vielfalt

Relevanz

Professionalitat

Akzeptanz

RechtmaBigkeit

Schatz & Schulz, 1992; siehe auch: Daschmann, 2009; fég, 2014; Weil3, 1997; ...



Journalistische Qualitat

| Professionalitét

v 4

Inhaltlich gestalterisch
Analytische Deskriptive
Qualitat

Qualitat
v v

Objekivitat

Sachgerechtigkeit Unparteilichkeit
|
v A4 L4 \ 2 L4
Aktualitat | Richtigkeit ] Vollstandigkeit Ausgewogenheit Neutralitat

Schatz & Schulz, 1992, S. 705; Daschmann, 2009, S. 261 (siehe auch:
D'Alessio & Allen, 2000; Engesser & Briggemann, 2015; Entman, 1989; ...)



Qualitat aus Publikumssicht

"Hat sachkundige Reporter und Korrespondenten”
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Zubayr & Geese, 2009; S. 168



Qualitat aus Publikumssicht

Vertrauen in Berichterstattung bei politischen Ereignissen
Angaben in Prozent {gerundet)

M Sehr groBes Vertrauen [l GroBes Vertrauen [ Weniger Vertrauen Gar kein Vertrauen

Frage: Wie viel
Vertrauen hatten
Sie in die Nach-
richten und
Informationen
der Medien zu
verschiedenen
politischen
Ereignissen?

MNachrichten und Machrichten und MNachrichten und
Informationen zum Infarmationen zum Krieg Informationen zum
Lokfiihrerstreik des sog. Islamischen Ukraine-kKonflikt zwischen
Staat in Syrien und dem Russland und dem
Irak Westen

~ZAPP-Studie™ (durchgeflihrt von Infratest Dimap), Dezember 2014, n = 1.002



Qualitat aus Publikumssicht

Journalisten in offentlicher Wahrnehmung

Der unmoralische Journalist

Der machtige Journalist

Der kommerzialisierte Journalist
Der boulevardeske Journalist

Der Allerwelts-Journalist

Donsbach et al., 2009



Hostile-Media-Effekt: Konsequenzen

= Verstarkung von Gruppenkonflikten

= Geflhl des Entfremdetseins bzw. der Marginalisierung
der eigenen Gruppe

= Radikalisierung
= Schlechte Bewertung journalistischer Leistungen

= Forderungen nach Einschrankung der ,,Medienmacht™

Borah, Thorson & Hwang, 2015; Henn, von Vincke, Dohle & Schnippenkoetter, 2014;
Kim, 2011; Rojas, 2010; Tsfati, 2010; Tsfati & Cohen, 2005, 2013; ...



Pegida-Studie

Standardisierte Online-Befragung (n = 789)

Rekrutierung Uber Facebook-Seiten der
Pegida-Gruppen

Zeitraum: 08.04.-24.05.2015

Kern der Befragung:

= Bewertung der Medienberichterstattung
Uber Pegida und deren Themen/Anliegen

= Mogliche Ursachen und Konsequenzen
der Bewertung

Bernhard, Dohle & Hartmann, 2015



Pegida-Studie

= 28% weiblich; 72% mannlich
= 16-79 Jahre (Durchschnitt: 45 Jahre)
= 46% mit Abitur/(Fach-)Hochschulabschluss

= Sehr groBes Interesse an Pegida(themen);
recht starke Identifikation mit Pegida

= Geringe Zufriedenheit mit derzeitiger Demokratie;
Ablehnung von Diktatur

= Politisch extreme Einstellungen (Links-/Rechts-Skala)
eher selten

Bernhard, Dohle & Hartmann, 2015



Geringes gene-
relles Vertrauen
in Journalismus

Schlechte
Bewertung
journalistischer
Leistungen

Wahrnehmung
feindlicher
Berichterstattung

Forderung, Einfluss traditioneller Medien einzuschranken

Bernhard, Dohle & Hartmann, 2015



